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BORu a publicat o explicatie teologica a
caracterului necanonic al BOaU

Tatiana Ceaika
Uniunea jurnalistilor ortodocsi, 12 octombrie 2019

Fostul presedinte Petro Porosenko si liderul BOaU Epifanie Dumenko cu Tomosul. Imagine:
strana.ua

Comisia Sinodala Biblica si Teologica a Bisericii Ortodoxe Ruse a publicat o
explicatie privind invaliditatea hirotonirilor si necanonicitatea BOaU.

La 7 octombrie 2019 a fost publicat un comentariu al Secretariatului Comisiei Sinodale
Biblice si Teologice a Bisericii Ortodoxe Ruse "Despre invaliditatea hirotonirilor
schismaticilor ucraineni si necanonicitatea Bisericii Ortodoxe a Ucrainei", informeaza site-ul
Departamentului pentru Relatii Bisericesti Externe al Bisericii Ortodoxe Ruse.

Documentul reflecta examinarea problemelor de succesiune apostolica in randul "ierarhilor"
schismatici, limitele de aplicare a principiului iconomiei, probleme legate de lipsa de
legitimitate a BOaU, denaturarea rolului primului episcop in Biserica Ortodoxa si se explica
suspendarea comuniunii euharistice.

Comisia Sinodala Biblica si Teologica subliniaza ca "actiunile unilaterale ale Patriarhiei
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Constantinopolului in Ucraina, care au culminat cu semnarea in ianuarie 2019 a
asa-numitului Tomos de autocefalie contrar vointei episcopatului, clerului, monahilor si
laicilor Bisericii Ortodoxe Ucrainene, au provocat discutii aprinse in sfera bisericeasca",
inclusiv intre Bisericile Ortodoxe Locale.

Aceasta se datoreaza "Ingrijorarii intemeiate" pentru "mentinerea succesiunii apostolice
nealterate in Biserica din cauza adoptarii de catre Sinodul Patriarhiei de la Constantinopol
in comuniunea euharistica a persoanelor care nu au hirotonire legala". Se subliniaza ca
majoritatea hirotoniilor ale episcopatului Bisericii Ortodoxe a Ucrainei provin de la fostul
mitropolit al Kievului si al intregii Ucraine Filaret Denisenko, care a fost excomunicat din
Biserica si anatemizat.

In comentariu se mentioneaza: "conditia primara si absolutul necesara pentru aplicarea
iconomiei la acceptarea episcopilor sau clerului schismatic in Biserica este pocainta lor".

In acelasi timp, "este fundamental de important c& aplicarea principiului iconomiei fata de
schismatici poate fie posibila numai atunci daca se respecta un alt principiu vechi, care
prevede ca penitentele canonice pot fi anulate numai de subiectul autoritatii bisericesti care
a impus aceste penitente".

Astfel, "decizia unilaterala a Patriarhiei de la Constantinopol privind adoptarea in actualul
rang a schismaticilor ucraineani nu poate fi recunoscuta ca fiind legala", subliniaza Biserica
Ortodoxa Rusa.

Vorbind despre lipsa de legitimitate a BOaU, Comisia Biblica si Teologica explica faptul ca
sub aspect istoric, proclamarea autocefaliei Bisericii si participarea la acest act a
autoritatilor nationale este o consecinta a aparitiei statului suveran, iar legitimitatea noii
Biserici autocefale trebuie sa aiba sprijininul majoritatii covarsitoare a populatiei.

"InfrAngerea la alegerile prezidentiale din primavara anului 2019 a lui Petro Porosenko,
care a facut din proclamarea autocefaliei ucrainene unul dintre punctele principale ale
programului sau electoral, nu a confirmat decat lipsa de temei a pretentiilor "Bisericii
Ortodoxe a Ucrainei" fata de rolul unei bisericii nationale", subliniaza autorii articolului.

Mai jos expunem textul integral al documentului.

Comentariul Secretariatului Sinodal al Comisiei Biblice si Teologice a Bisericii
Ortodoxe Ruse.

Actiunile unilaterale ale Patriarhiei Constantinopolului in Ucraina, care au culminat cu
semnarea asa-numitului "tomos de autocefalie" in ianuarie 2019 contrar vointei
episcopatului, clerului, monabhilor si laicilor Bisericii Ortodoxe Ucrainene, au provocat
discutii aprinse in comunitatea bisericeasca. O analiza a publicatiilor pe aceasta tema arata
ca pentru multi participanti la discutie tematica ucraineana este direct legata de astfel de
concepte cheie pentru eclesiologia ortodoxa precum succesiunea apostolica, iconomia si
limitele acesteia, structura Bisericii Ortodoxe la nivel ecumenic, sobornicitatea si primatia.
Ingrijorarea justificatd pentru pastrarea succesiunii apostolice nealterate in Biserica in
legatura cu adoptarea de catre Sinodul Patriarhiei de la Constantinopol in comuniunea
euharistica a persoanelor care nu au hirotonie legala se observa in lucrarile unui anumit
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numar de autori, inclusiv si al celor care scriu in limba greaca.

Tezele cheie pe care Patriarhia Constantinopolului le prezinta in sprijinul actiunilor sale in
Ucraina au fost deja examinate in detaliu de Comisia Biblica si Teologica Sinodala in
comentariul la epistola Patriarhului Bartolomeu catre Arhiepiscopul Anastasie al Albaniei
din 20 februarie 2019, publicata de Patriarhia Constantinopolului. Tinand cont de discutiile
la tema Bisericii ucrainene intre episcopatul, clerul si laicii unor Biserici Ortodoxe Locale,
Secretariatul Comisiei publica propriile comentarii cu privire la cele mai importante aspecte
ale acestei discutiei.

Problema succesiunii apostolice la "ierarhii" schismatici

Majoritatea "hirotoniilor" ale episcopatului "Bisericii Ortodoxe a Ucrainei" provin de la
fostul mitropolit al Kievului si al intregii Ucraine Filaret Denisenko, care a fost interzis in
slujire de catre Sinodul Arhieresc al Bisericii Ortodoxe Ucrainene la 27 mai 1992, iarla 11
iunie 1992 a fost destituit din rang de catre Sinodul Arhieresc al Bisericii Ortodoxe Ruse.
Avand in vedere absenta pocaintei din partea calugarului Filaret si continuarea activitatii
sale schismatice, inclusiv pe teritoriul altor Biserici autocefale, el a fost excomunicat din
Biserica prin anatemizare de catre Sinodul Arhieresc a Bisericii Ortodoxe Ruse la 18-23
februarie 1997. In pofida apelurilor sale repetate catre Patriarhul Constantinopolului,
acuzarea sa a fost recunoscuta documental de Constantinopol si de alte Biserici Ortodoxe
Locale.

In octombrie 2018 Patriarhia Constantinopolului a anuntat, in mod neasteptat, ca va
examina un apel al calugarului Filaret si l-a restabilit in cin si demnitate pe "fostului
mitropolit al Kievului". Totodata, Denisenko nu a savarsit nici un act de penitenta, iar
decizia Sfantului Sinod al Patriarhiei Constantinopolului nu s-a bazat pe analiza nouaa a
materialelor cazului sau si a acuzatiilor aduse impotriva lui. La cinci luni dupa emiterea
"tomosului de autocefalie" M.A.Denisenko, impreuna cu mai multi "episcopi", s-au separat
de Biserica Ortodoxa a Ucrainei" recunoscuta de Constantinopol si au anuntat restaurarea
"Patriarhiei de la Kiev", hirotonind noi "episcopi" pentru acest scop.

Trebuie sa mentionam ca infaptuirea schismei a fost unul din principalele, dar nu unicul
motiv pentru destituirea lui Filaret. In Actul judiciar al Sinodului din 11 iunie 1992, printre
altele, sunt indicate urmatoarele infractiuni: "metode autoritare de guvernare ... ignorarea

completa a vocii sobornicesti a Bisericii", "sperjur”, "denaturarea intentionata a deciziilor
Sinodului Arhieresc", "insusirea unilaterala a autoritatii sobornicesti". Veridicitatea acestor
acuzatii a fost respinsa, aparent, fara vreo cercetare de catre Sinodul de la Constantinopol,
dar a fost dovedita chiar in curand de Filaret insusi, care a provocat o scindare de aceasta
data in structura nou creatd, adica a realizat aproape acelasi lucru pentru care a fost
destituit aproape treizeci de ani in urma. Astfel, singurul ierarh a fostei "Patriarhii de la
Kiev" care a avut la un moment dat hirotonie canonica, a parasit noua "biserica autocefala"

si a respins public asa-numitul "Tomos de Autocefalie".

De asemenea, ierarhia asa-numitei "Biserici Ortodoxe Autocefale Ucrainene" a fost in
totalitate inclusa in "episcopatul" Bisericii Ortodoxe a Ucrainei, bazat pe "hirotoniile"
savarsite in 1990 de fostul episcop de Jitomir Ioan Bodnarciuk (care in 1989 a fost destituit
din demnitate prin decizia Sfantului Sinod al Bisericii Ortodoxe Ruse) si fostul diacon Victor




Cekalin (lipsit de demnitate pentru fapte imorale in 1988), un impostor care a pretins ca
este episcop, dar in realitate niciodata nu a avut hirotonie, nici chiar schismatica.
Incercarile schismaticilor, cu ajutorul unor dovezi falsificate, sa "demonstreze" ca un alt
episcop, pe langa Bodnarciuk, a fost implicat in hirotoniile primilor "episcopi" ai BOaU, au
fost cercetate amanuntit pe baza materialelor de arhiva si s-au dovedit a fi complet false.

O parte a "ierarhiei" "Bisericii Ortodoxe Autocefale Ucrainene" a fost hirotonita din nou de
catre Filaret Denisenko, insa "hirotonia" unor "episcopi" ai acestei structuri, inclusiv
"hirotonia" lui Makarie Maletici, care a primit si "hirotonia" episcopala, provine de la
ierarhia lui "Cekalin". Fara succesiune formala apostolica, fostul protoiereu Nicolai Maletici
a fost "restabilit" de Patriarhia Constantinopolului in rangul de "fost mitropolit al Lvivului".
Acest fapt este confirmat de faptul ca Sfantul Sinod al Patriarhiei de la Constantinopol a
decis sa justifice ambii lideri impreuna cu "ierarhiile" lor, fara sa examineze circumstantele
plecarii lor in schisma, fara condamnarea lor si preluind continuitatea "hirotoniilor"
schismatice - fara sa cunoasca macar momentele de baza ale biografiei lor.

Limitele aplicarii principiului iconomiei

Conditia principala si absolut necesara pentru aplicarea iconomiei la acceptarea episcopilor
schismatici sau a clerului in sanul Bisericii este pocainta lor. Sfantul Vasile cel Mare, in
prima sa regula, ordona "sa-i indrepte pe cei din adunari schismatice prin pocainta si
convertire decenta si dupa aceea sa fie primiti in sanul Bisericii" si marturiseste ca "si cei
care se afla in ranguri bisericesti, dupa ce gresesc cu cei razvratiti, cand se vor pocai,
adesea pot fi restabiliti in acelasi rang". Despre necesitatea pocaintei se mentioneaza si in
talcuirea a trei canonisti bizantini cu autoritate: Ioan Zonara, Teodor Valsamon si Alexie
Aristin. Regula a 8-a a Primului Sinod Ecumenic, dedicata primirii celor care au revenit din
schisma Novatiana, prevede ca vor fi acceptati numai dupa ce vor aduce marturie scrisa ca
vor urma in totalitate rAnduiala Bisericii Catolice. In cele din urma, Sinodul VII Ecumenic i-a
acceptat in comuniune pe episcopii iconoclasti numai dupa ce fiecare dintre ei a citit
renuntarea sa la erorile anterioare (1 Act al Consiliului VII Ecumenic).

Este fundamental de important ca aplicarea principiului iconomiei fata de schismatici este
posibil numai daca se respecta un alt principiu vechi, si anume ca penitentele canonice nu
pot fi anulate decat de subiectul autoritatii bisericesti care a impus aceste penitente. Cea
de-a cincea regula a I Sinod ecumenic stabileste ca "despre cei pe care episcopii, pentru
fiecare eparhie, i-au indepartat din comuniunea bisericeasca, fie ca fac parte din cler sau
din categoria laicilor, necesita sa respecte urmatoarele reguli, astfel incat cei excomunicati
de unii sa nu fie acceptati de altii" (vezi cea de-a 32-a regula apostolica, a 6-a regula a
Sinodului din Antiohia). Totodata, conform celei de-a doua reguli a celui de-al saselea Sinod
ecumenic, care a aprobat hotararile Sinodului din Cartagina, cel excomunicat de Sinodul
Bisericii sale nu are dreptul de apel la judecata Patriarhului sa a altei Biserici. Astfel,
problema anularii penitentelor la care au fost supusi schismaticii si acceptarea lor in
demnitatea existenta poate fi rezolvata in mod pozitiv fie de Biserica care a impus aceste
interdictii, fie de Sinodul Ecumenic, dar cu participarea si luarea in considerare obligatorie
a pozitiei Bisericii Locale corespunzatoare. Un exemplu tipic este procedura aplicarii
iconomiei episcopilor meletieni care au savarsit scindare in Biserica din Alexandria. Primul
Sinod Ecumenic a analizat acest caz. Insa decizia Sinodului a fost luata cu participarea




directa si tinandu-se cont de pozitia episcopului Alexandru al Alexandriei care, cum este
consemnat in registrul sinodal, a fost figura principala la tot ceea ce s-a intamplat la Sinod".
In istoria noud in mod similar la Sinodul Ecumenic de la Sofia din 1998 a fost pus inceputul
pentru vindecarea schismei din Biserica Ortodoxa Bulgara care, potrivit iconomiei, i-a
acceptat in actualul rang pe ierarhii schismatici, care in urma pocaintei s-au intors la
Intaistatatorul lor legitim Patriarhul Maxim al Bulgariei.

Astfel, decizia unilaterala a Patriarhiei de la Constantinopol privind acceptarea
schismaticilor ucraineaneni in rangul actual nu poate fi admisa ca fiind legala nici chiar pe
baza principiului iconomiei, deoarece nu au fost indeplinite doua conditii importante:
pocainta schismaticilor si reconcilierea cu Biserica, din a carei unitate au au cazut si care au
pus peste ei penitente.

Este esential cd, de-a lungul istoriei sale, Biserica Ortodoxa in toate cazurile de aplicare a
iconomiei fata de schismatici se confrunta cu persoane, a caror hirotonie, fie si formala, era
realizata prin punerea mainilor episcopale, care avusera hirotonie canonica. Istoria nu
cunoaste precedente de acceptare in "demnitatea existenta" a persoanelor a caror
hirotonire provine de la impostori care niciodata nu au avut o hirotonie episcopala. Si din
aceasta categorie fac parte majoritatea "ierarhilor" din asa-numita "Biserica Ortodoxa
Autocefala Ucraineana" mentionata mai sus, si deci insasi formularea intrebarii aplicarii
iconomiei este absolut imposibila.

Caracterul nelegitim al "Bisericii Ortodoxe a Ucrainei"

In istoria Bisericii Ortodoxe (inclusiv istoria noud) sunt cunoscute cazuri de participare
directd a autoritatii statului si a politicienilor la proclamarea autocefaliei. In acest fel in sec.
XIX - inceputul secolului XX au fost formate majoritatea Bisericilor autocefale moderne.
Aceste procese, de regula, au fost rezultatul aparitiei unui stat national suveran (Grecia,
Bulgaria, Romania, Serbia) si au fost privite ca un element de structura nationala.
Legitimitatea noii Biserici autocefale a fost sustinuta de marea majoritate a populatiei.

Proiectul de creare a unei Biserici Autocefale Ucrainene, propus in 2018 de presedintele
Ucrainei Petro Porosenko s-a bazat, de asemenea, pe ideea ca, daca nu toti, atunci, in orice
caz, 0 majoritate semnificativa a credinciosilor ucraineni sustin ideea autocefaliei. In
discursurile sale publice Patriarhul Bartolomeu al Constantinopolului, probabil avand
incredere in informatiile primite de la autoritatile ucrainene, si-a exprimat increderea ca
daca nu toata, atunci majoritatea populatiei ortodoxe din Ucraina se va alatura "bisericii
unite".

Cu toate acestea, evenimentele ulterioare au aratat in mod convingator ca ideea crearii unei
"biserici autocefale" in realitate nu are sprijin in randul majoritatii ortodocsilor din Ucraina.
Structura creata de Patriarhia Constantinopolului este compusa aproape in intregime din
reprezentanti a doua grupari schismatice. Din cei 90 de episcopi ai Bisericii canonice, doar
doi au trecut in noua organizatie. Condusa de Mitropolitul Onufrie al Kievului si al intregii
Ucraine, Biserica Ortodoxa Ucraineana ramane cea mai mare confesiune din tara in ceea ce
priveste numarul de episcopi, clerici, parohii si credinciosi. Astfel descoperim inca o
confirmare istorica a cuvantului din Enciclica Patriarhilor Rasariteni din 1848: ,Pastratorul
evlaviei este insusi trupul Bisericii, adica oamenii insisi care doresc intotdeauna sa-si




pastreze credinta neschimbata".

Infrangerea lui Petro Porosenko la alegerile prezidentiale din primavara anului 2019, care a
facut din proclamarea autocefaliei ucrainene unul din punctele principale ale programului
sau electoral, nu a confirmat decat lipsa de temei a pretentiilor "Bisericii Ortodoxe a
Ucrainei" fata de rolul sau ca biserica nationala.

Distorsiunea rolului primului episcop in Biserica Ortodoxa

Membrii si expertii Comisiei Sinodale Biblice si Teologice in comentariul lor susmentionat la
epistola Patriarhului Bartolomeu au examinat in detaliu tezele care confirma in ansamblu
autoritatea exclusiva a patriarhilor din Constantinopol in intreaga Biserica Ortodoxa. Printre
aceste dispozitii:

a) doctrina despre "excesul de responsabilitate" a Patriarhului Constantinopolului in
solutionarea finala a diferitelor situatii canonice care apar in alte Biserici Locale, adica
dreptul de a interveni in viata interna a oricarei Biserici Locale;

b) doctrina dreptului "de tutore" si "arbitru" in solutionarea litigiilor dintre Bisericile
Locale, si de a "Intari", chiar si din proprie initiativa, acele actiuni ale Primatilor
Bisericilor Autocefale, pe care le considera insuficiente;

c) ideea "primatului puterii" al Patriarhului Constantinopolului la nivel ecumenic ca o
conditie absolut necesara pentru existenta Bisericii, similara cu primatul autoritatii
episcopului din eparhia sa si a Intaistatatorului in cadrul Bisericii Locale;

d) dreptul de a determina si revizui frontierele Bisericilor Ortodoxe Locale, de a
elimina eparhii, episcopii, clerici si mireni din sfantajurisdictie bisericeasca a unei
Biserici Locale, strict protejata de sfintele canoane, si de a le subordona altei Biserici;
dreptul de a proclama in mod independent autocefalia unor parti ale altor Biserici
Locale, chiar si impotriva vointei autoritatii supreme a Bisericii Locale;

e) dreptul de a primi si de a judeca definitiv apelurile depuse de episcopi si clerici
oricarei Biserici autocefale.

Momentele enumerate ale acestei noi doctrine contrazic Sfanta Traditie a Bisericii lui
Hristos, denatureaza in mod brutal eclesiologia patristica, ii conduc pe ierarhii si teologii
Patriarhiei Constantinopolului care o sustin la crearea unui model de guvernare
bisericeasca in Orientul Ortodox, foarte apropiata de papismul medieval. Sfintii Parinti ai
Ortodoxiei, ierarhii si teologii vechilor Patriarhii Rasaritene au lasat o multime de lucrari
marturisitoare in lupta Impotriva ideii papalitatii. Biserica Ortodoxa Rusa urmareste cu
strictete ceea ce acesti parinti au aparat in polemica cu papismul in secolele trecute. Nu va
fi de prisos daca vom aminti din nou de cuvintele Enciclicei Patriarhale si Sinodale a
Bisericii din Constantinopol din 1895, in care Sfanta Biserica din Constantinopol
marturiseste intelegerea ortodoxa a primatului pe care o impartasea atunci.

"Din aceasta regula [a 28-a regula a celui de-al IV-lea Sinod Ecumenic] rezulta ca
episcopul Romei este egal in cinste cu episcopul Bisericii din Constantinopol si cu
episcopiii altor Biserici, si in nici o regula si niciunul dintre Parinti nu are nici un




indiciu ca episcopul Romei esten singurul conducator al Bisericii Catolice si
judecatorul infailibil al episcopilor altor Biserici independente si autocefale".

Biserica Rusa a acceptat aceasta credinta de la Maica ei, Biserica antica din Constantinopol,
si traieste in ea, neacceptand denaturari si inovatii.

Incetarea comuniunii euharistice

Datorita actiunilor necanonice ale Patriarhiei Constantinopolului in Ucraina, Biserica
Ortodoxa Rusa a fost obligata sa intrerupa comuniunea euharistica cu ea, ghidandu-se de
prescriera directa a sfintelor canoane de a intrerupe comuniunea cu cei care ei insisi "vor
comunica cu excomunicatii" (regula a 2-a a Sinodului din Antiohia). Este necesar sa amintim
cum, in timpul Sinodului V ecumenic, sfantul imparat Iustinian a indemnat Parintii Sinodului
sa inceteze pomenirea lui Papa Vigiliu, "sa nu mai citeasca numele sau strain crestinilor in
dipticele sfinte, pentru a nu deveni complici in nelegiuirea lui Nestorie si Teodor". Daca
continuarea comunicarii cu o persoana care sustinea doctrina condamnata de Biserica
insemna ca impartaseste nelegiuirea sa cu el, atunci care ar trebui sa fie reactia la
adoptarea de catre ierarhii si clericii Bisericii din Constantinopol comuniunea cu acei care,
pana de curand, erau recunoscuti de plinatatea Ortodoxiei ca schismatici lipsiti de har
autosfintiti? Nu este acesta un pacat impotriva Bisericii si a sfintei Euharistii?

Dupa ce a incetat pomenirea Papei, imparatul Iustinian a subliniat ca, in pofida celor ce s-au
intamplat, "mentinem unitatea cu tronul apostolic ... pentru ca pana si o schimbare spre mai
rau pentru Vigiliu sau pentru oricine altcineva nu poate dauna Bisericii" (Acta Conciliorum
Oecumenicorum. IV, 1. P 202). Prin urmare, Biserica Rusa nu s-a separat si nu se desparte
de nimic ce este sfant si cu adevarat bisericesc in Biserica din Constantinopol, insa nu
considera ca este posibila participarea la faptele necanonice ale Primatului, ierarhilor si
clerului sau, incercand sa-si protejeze fii duhovnicesti de acest lucru. Astfel, refuzul fortat
de a participa la savarsirea sfintelor taine in Biserica Patriarhiei de la Constantinopol, care a
intrat in comuniune bisericeasca cu persoane lipsite de succesiune apostolica, este dictat de
respectul pentru Sfanta Euharistie si refuzul categoric de a impartasi chiar si indirect
sfintenia Tainelor cu schismaticii.

Ruperea fortata a comunicarii cu Biserica de la Constantinopol este dictata de preocuparea
pentru mentinerea puritatii credintei si respectarea stricta a traditiei bisericesti.

Aducem rugaciuni fierbinti si staruitoare bunului Dumnezeu slavit intru Sfanta Treime
pentru sfarsitul cat mai curand al necazurilor cauzate de Patriarhia Constantinopolului,
pentru restabilirea unitatii gandirii si a iubirii in Biserica Ortodoxa.




